SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 429/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
B, ost0pencho advokatom JUDr. Viadimirom Satnikom, Mierova 2,
Humenné, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 146/2021
z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 24. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 146/2021 z 15. decembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZovatel vystupuje v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud) ako Zalovany proti Zalobkyni —
byvalej manzelke o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*).
Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 120/2011-591 z 21. marca 2018 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnani jej podielu sumu 11 387,73 eur. V odvolacom konani Krajsky sud
v PreSove zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze staZovatela zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu
19 824,29 eur. Odvolaci sid na rozdiel od okresného sidu uplatnil zasadu, ze vySka podielov
byvalych manZzelov je rovnaka.

3. Stazovatel’ napadol rozsudok odvolacieho sidu dovolanim, ktorého dévodnost’ oprel o nespravne
pravne posudenie, ako aj o existenciu vad zméatoc¢nosti.



W

4. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) bola zaloZena na uvahe, ze odvolaci sud
rozhodol aj o veci nepatriacej do pravomoci tohto sudu, do masy BSM zahrnul pohladavku
stazovatel'a, ktord do BSM podl'a neho nepatri a st'azovatel’ si ju uplatnil v inom sidnom konani.
Vada zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP bola zalozena na tvrdeni o nevykonani dokazu
navrhovaného stazovatel'om, a to bez odovodnenia, na selektivnom hodnoteni dokazov v prospech
zalobkyne, ktora podla stazovatela realne disponuje vysSou finan¢nou sumou, a to z prostriedkov
patriacich do BSM, ktoré si pocas manzelstva odkladala a svoje prijmy nepouzila na uhradu
nakladov na domacnost a deti, ako aj na argumente o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nedal odpoved’ na podstatné namietky stazovatela. Nespravne pravne
posudenie malo spocivat’ v odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe v suvislosti s urenim parity
podielov na BSM, ako aj pri otazke nadhrady trov S$tatu, ktoré podla stazovatela nemozno
povazovat’ za odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky. Za otazku, ktord este nebola dovolacim
sudom rieSend, povazoval otazku, ¢i po zaniku BSM ma4 strana sporu povinnost’ uhradit’ do BSM
naklady, ktoré boli z prostriedkov BSM vynaloZené na ziskanie akademického titulu strany sporu.
Stazovatel namietal aj nedodrzanie procesné¢ho postupu podla § 181 ods. 2 CSP a nedorucenie
rozsudku odvolacieho sudu pri jeho vyhléseni.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Konstatoval, ze stazovatel' v konani
navrhoval vykonat dokazovanie v tom smere, ze sid ulozi zalobkyni povinnost predlozit’ supis
a dokazy, kde vSade mala ku diu zaniku BSM ako vkladatel' alebo veritel' uloZzené financné
prostriedky a v akej vyske, a poZiadat’ Socidlnu poistoviiu o zaslanie kopii vyplatnych pasok alebo
mzdovych listov Zalobkyne. K tomuto ndvrhu na vykonanie dokazovania sid prvej inStancie
nezaujal Ziadne stanovisko, navrhované dokazy nevykonal, pricom staZzovatel namietal, ze bez
preukdzania tychto okolnosti nemoZzno nalezite zistit' skutkovy stav a ze zalobkyna zatajuje svoje
finan¢né prostriedky. Ani odvolaci sud nevyhovel tomuto navrhu. Procesny postup sidov nizsich
inStancii, ktorym odmietli vykonat staZzovatelom navrhovany ddokaz, mohol mat vplyv
na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni Zalobkyne. Dovolaci sud zdoraznil, Ze strana
sporu musi dostat’ odpoved’ na svoju otazku, z akych dovodov nebolo vyhovené jej navrhom
na vykonanie dokazovania. Uvedeny nedostatok znamenal existenciu vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, ¢o viedlo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu. Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa uz dovolaci sid nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu kasacnej povahy podla stazovatela zasahuje do jeho
zékladného prava na siadnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ato z dovodu, Ze
dovolaci sud vdbec neposudzoval d’alSie nim uplatnené dovolacie dovody s poukazom na nalez
Gistavného stdu ¢&. k. II. US 89/2018 z 26. aprila 2018, sudy nizsich in3tancii tak mozu opitovne vec
nespravne pravne posudit, ¢o len neprimerane predizi uz 11 rokov trvajuce sudne konanie.
Stazovatel’ mé uz 61 rokov a vyjadril obavu, ¢i sa spravodlivého rozsudku vobec dozije.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
kasacnej povahy, v ktorom dovolaci sud identifikoval existenciu vady zmétocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP z dovodu nevysporiadania sa s ndvrhom stazovatel’a na vykonanie dokazovania, ktoré
malo mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu veci. Dovolaci sud z dovodu zruSenia rozsudku
odvolacieho sudu pre tento namietany dovolaci dovod uz d’alSie stazovatelom namietané dovolacie
dovody neposudzoval.

8. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, III. US 449/2018, I. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade Gistavny sud nepreskamava
zrusovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak
z vynimoénych dovodov spocivajicich bud® v zavaznych pochybeniach stdov bliziacich sa
k zmétocnosti, alebo z dovodov, Ze kasaéné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy nizSich stupniov, méze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vS§eobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj k jeho zruseniu.

9. Ulohou tstavného sudu je v zasade posudit, ¢i je konanie pred vieobecnym sidom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaj v zasade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut’ ustavny sud
(IV. US 79/2020, TV. US 357/2021). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu
zrusujucich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, eSte neskonceného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'aZilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

10. Ustavny sud d’alej vo svojej judikatare uz konstatoval, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného
sidu moéze byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pradvo ucastnika konania. Aj vydanie
procesného rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania sudnej
ochrany. Ide najmaé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku s kone¢nou platnostou, ktorad
je sposobild zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne
nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla byt' dosiahnuta len
zasahom tustavného studu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o
by nebolo t&elné (II. US 344/2019).

11. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilna judikatiru, v zmysle ktorej otazka postdenia, &i st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sidu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je
vnimana ustavnym sidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava znacna autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe



nemoze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzateI'né.

12. V tomto pripade najvyssi sud pristipil k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, ked’ze indikoval existenciu vady zmito¢nosti spocCivajicej v opomenuti reagovat
na navrh stazovatel'a na vykonanie urcenych dokazov, ktoré maji pre posudenie veci zasadny
vyznam, ¢o zalozilo pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Stazovatel namieta ti cast napadnutého uznesenia, v ktorej dovolaci sid z doévodu
identifikovania dovodu na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu sa uz s d’alSimi ndmietkami
stazovatela spocivajicimi vo vadach zmitocnosti podla § 420 pism. d) a f) CSP, ako aj pre
nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 CSP vobec nezaoberal.

14. Z pohl'adu tustavného sudu je potrebné skumat’, ¢i napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre sudy nizsich stupiiov, resp. jeho
zavery nie si v prikrom rozpore s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ¢o by mohlo signalizovat’
pripadni zmito¢nost’ tohto uznesenia, pripadne vytvarat' pre stazovatela v urCitej otazke stav
nezvratny v ramci vSeobecného sudnictva, pricom pripadnd néprava tohto stavu po skonceni
konania by bola v rozpore s ucelnostou ochrany zékladnych prav st'azovatela.

15. Vzhl'adom na to, Ze k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu doslo z dovodu nevysporiadania sa
s navrthom st'azovatel'a na vykonanie dokazovania, najvyssi sud sa nevyjadroval k pravnej stranke
veci, ateda nevytvoril ziadny hmotnopravny zaklad o veci samej, hoci sa stazovatel' takéhoto
postupu domahal.

16. V tomto pripade sa vec vratila do $tadia konania pred sud prvej inStancie, ktory sa bude musiet’
s ndvrhom na vykonanie dokazovania relevantne vysporiadat’, o znamena, Ze vo veci mozZe dojst’
k zmene skutkového stavu. Bolo by pred¢asné, aby sa najvyssi sud vyjadroval k pravnej stranke
veci, ktorej skutkové okolnosti nie su jednozna¢ne ustdlené, ako aj k ostatnym nedostatkom
vo vykonavani a hodnoteni dokazov, ktoré staZovatel' rozsudku odvolacieho sudu vycital. Tento
zaver mozno aplikovat’ aj na namietani vadu zméatocnosti podla § 420 pism. d) CSP, kedZe sa
dotyka otazky spravnosti ustalenia skutkového stavu v Casti ur€enia majetku patriaceho do BSM,
ktory podlieha vyporiadaniu v tomto konani, pricom néamietka tykajica sa rozsahu majetku
patriaceho do BSM ostala st'azovatel'ovi zachovand a je primerane pouZite'na opdtovne v d’alSom
pokracujucom konani. Vo vztahu k prdvnemu postdeniu navySe plati, ze pripadna zmena
skutkového stavu zakladé pre sid nizsej inStancie moznost’ nereSpektovat’ pravny ndzor sudu vyssej
inStancie. StaZzovatel bude teda mat opétovne k dispozicii podanie odvolania a pripadne aj
dovolania, pricom v tejto faze konania, ked’ sa skutkovy stav veci moze menit, je vhodné, aby boli
obom stranam konania zachované moznosti jednak reagovat' na pripadné nové zistenia, resp.
ponechat’ konajucemu sudu priestor na vlastné postdenie, ktoré mdze byt dalej predmetom
opravnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. V tomto pripade najvyssi sud postupoval aj v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
ktord sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesnii
nespravnost, pri ktorej je pred€asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016,
8 Cdo 70/2017, 7 Cdo 7/2020).



18. Navyse aj ustavny sud uz judikoval, Ze v hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze ak
dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dovodov zmétocnosti, nemusi uz skumat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP
a napadnuté rozhodnutie musi zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmitocnosti preukazany
nie je, pristapi subsididrne dovolaci sud k prieskumu dovolacieho ddévodu spocivajuceho
v spravnosti pravneho posudenia veci (m. m. IL. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

19. V tomto smere neobstoji ani argument stazovatela o nezohladneni zéverov nalezu ¢. k.
I1. US 89/2018 z26. aprila 2018. Tento nalez sa zaoberal situiciou tzv. zdkazu kumuldcie
dovolacich dévodov, ¢o znamenalo nemoznost' v dovolani uUfinne namietat popri sebe vady
zmitoCnosti spolo¢ne s nespravnym pravnym posudenim. Ak dovolaci sud neidentifikoval
existenciu vady zméto¢nosti, na tvrdené nespravne pravne posudenie uz neprihliadal. V tomto
pripade ale dovolaci sid vadu zméto¢nosti namietanu st'azovatelom akceptoval a pristupil
k zruseniu oboch rozsudkov sidov niz§ich instancii.

20. Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat,, ze vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie nepatri
ani do skupiny rozhodnuti, ktoré by napliali znaky zméto¢nosti, resp. by pre stazovatela vytvorili
uz nereparovatelny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola ucelnou,
postup dovolaciecho stdu spocivajici v nezohladneni celého obsahu dovolania z dévodu
identifikacie vady zméatocnosti, ktora viedla k zruSeniu oboch rozsudkov sudov niz§ich inStancii, je
v tomto pripade ustavne udrzate'ny a zodpoveda praxi dovolacieho sudu, ktora bola aprobovana aj
ustavnym sudom.

21. Ustavny sud teda nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju
pravomoc a zasiahol do eSte neskonteného konania. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pricinna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

22. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



